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     Łódź, dnia 28.04.2009r.
      Zamawiający :                                                                           Polski Związek Piłki Siatkowej

                                                                              ul. Grażyny 13

 02-548 Warszawa
         wnoszący protest:  Medical Magnus Sp. z o.o.

                                                     Al. Kościuszki  29

                                                              90-418 Łódź
P R O T E S T

w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawę odżywek dla Polskiego Związku Piłki Siatkowej. Numer ogłoszenia 65603 – 2009; 
data zamieszczenia 22.04.2009r. Znak postępowania: 2/PZPS/O/PN-2/09
Działając w trybie art. 180 ust. 1 w zw. z art..179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
Prawo Zamówień Publicznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655) w imieniu 
Medical Magnus Sp. z o.o. w Łodzi – jako podmiot, który pobrał Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia z zamiarem złożenia w postępowaniu oferty, a którego interes prawny może doznać uszczerbku wskutek naruszenia przez Zamawiającego przepisów w/w ustawy – wnoszę protest przeciwko naruszeniu przez Zamawiającego –  treści art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust.1 i 2  Ustawy Prawo Zamówień Publicznych  na skutek zaniechania przez Zamawiającego czynności, co do których jest obowiązany na podstawie powołanej ustawy tj. poprzez nie wykonanie obowiązku zagwarantowania oferentom warunków uczciwej konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odżywek dla Polskiego Związku Piłki Siatkowej .
Wniesienie protestu uzasadniam faktem, że ogłoszenie o zamówieniu publicznym na dostawę odżywek dla Polskiego Związku Piłki Siatkowej oraz Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) zawierają szereg rażących uchybień formalno-prawnych i merytorycznych, tj.
1.w rozdziale I ,części VI  SIWZ : Zamówienia Uzupełniające
   w zdaniu pierwszym Zamawiający nie podał na podstawie czego przewiduje udzielenie
   zamówienia uzupełniającego na przedmiot zamówienia określony w Rozdziale II Specyfikacji.

2. w ogłoszeniu na dostawę , Sekcja II: Przedmiot zamówienia  w cz. II.1.3  Określenie przedmiotu
   oraz wielkości  lub zakresu zamówienia oraz w rozdziale II SIWZ w cz. I  określono przedmiot
   oraz wielkości zamówienia-ich gramaturę w sposób , który stwarza przywilej dla jednego
   producenta wskazanych specyfików. Analiza sytuacji potwierdza bez wątpienia, że odżywki które
   znalazły się w załączonym wykazie Rozdziału II Specyfikacji, w ilości 14 na 18 wskazanych
   pozycji  mieszczą się jedynie w gamie produktów firmy ALL STARS. Wystarczy przejrzeć
  katalog produktów tej firmy. Z uwagi, że Zamawiający nie dopuszcza składania ofert częściowych
  ani wariantowych stworzył więc wysoce uprzywilejowaną pozycję dla dystrybucji odżywek tejże
  firmy oraz jej dystrybutora niwecząc szansę dystrybutorów odżywek innych producentów, co
  prowadzi do naruszenia treści art. 7 ust.1 z uwagi na przepisy art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 Ustawy
  Prawo Zamówień Publicznych, które to przepisy nakazują traktować na równych prawach
  wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie publiczne i przeprowadzenie postępowania 
  o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji.  
Sytuacja taka może oznaczać, iż Zamawiający w pełni świadomie czy też nie, stwarza sytuację, w której to jedna - „z góry określona firma” jest wstanie sprostać tak nadmiernie wygórowanym 
i nieuzasadnionym  warunkom Specyfikacji (SIWZ) w przedmiocie zamówienia.

3.W tymże rozdziale II SIWZ Zamawiający zastrzega, że cyt. „produkty muszą spełniać normy
  technologiczne zgodnie z certyfikatem DIN EN ISO 9001:9002, muszą posiadać aktualne raporty 
  z analiz przeprowadzonych przez Instytut Biochemii WADA, lub w laboratoriach akredytowanych
  przez Światową Agencję Antydopingową (WADA). Akredytacja musi być zgodna z ISO/EC
 17025:2005”.
Pojawia się pytanie , na jakiej podstawie prawnej Zamawiający żąda tego rodzaju dokumentów, aktualnych raportów z analiz odżywek przeprowadzonych przez Instytut Biochemii WADA bądź akredytowane przez WADA laboratoria. Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane ( Dz.U. z 2006r.nr 87, poz. 605 ) w § 3 ust.1 wskazuje dokumenty jakich zamawiający może żądać od wykonawcy. Z przepisów tych nie wynika, że do kontroli jakości produktów uprawnione są tylko podmioty wskazane przez Zamawiającego, tj.Instytut Biochemii WADA bądź akredytowane przez WADA laboratoria.
Nadto, Zamawiający nie zauważa, że  Etyczny Kod postępowania WADA dla wszystkich akredytowanych laboratoriów znajdujący się w ; Inernational Standard for Laboratories version 5.0  obowiązujący od 01.01.2008r. (Section 4.4 of Annex B) ściśle określa, że  laboratoria akredytowane przez tę Agencję nie mogą zajmować się analizą materiałów komercyjnych lub preparatów ( np. suplementy diety ) jeśli nie jest to na szczególny wniosek Światowej Agencji Antydopingowej jako część prowadzonego postępowania antydopingowego. Laboratoria nie będą ujawniać wyników, dokumentacji ani udzielać w tym zakresie wyjaśnień , które w jakikolwiek sposób mogłyby sugerować promowanie  danego produktu bądź usługi.
4.W Sekcji III.2 ogłoszenia oraz w rozdziale IV SIWZ w  cz. I Warunki udziału w postępowaniu
   Zamawiający stawia potencjalnym oferentom warunek udokumentowania zrealizowania w okresie
   ostatnich trzech lat przynajmniej jednego zamówienia o podobnym charakterze o wartości
   minimum 250.000,00 złotych( z VAT). Cytowane wyżej rozporządzenie w sprawie rodzaju
   dokumentów jakich może żądać zamawiający od wykonawcy , w § 1 ust.2 pkt.2 daje
   zamawiającemu uprawnienie żądania takiego dokumentu potwierdzającego jednak faktyczną
   wartość zrealizowanych dostaw lub usług. Skąd zatem wskazana przez  Zamawiającego kwota jak
   wyżej ?. Świadczy to o nadinterpretacji przez Zamawiającego obowiązujących
   powszechnie przepisów prawa.
W świetle powyższego uważam,  że Zamawiający naruszył zasadę równego traktowania uczestników postępowania  oraz przygotowania i prowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji. Nadto, wyłączenie możliwości zastąpienia wymienionych w specyfikacji produktów ich równoważnymi odpowiednikami lub złożenia oferty częściowej niewątpliwie stworzyło jeszcze  dodatkowe ograniczenia, eliminując z góry zainteresowanych przetargiem potencjalnych oferentów posiadających produkty innych znanych światowych  firm, spoza firmy All STARS. 
Reasumując: uważamy, że przedmiotowe postępowanie prowadzone jest z naruszeniem  przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. W efekcie interes  prawny naszej firmy w uzyskaniu zamówienia doznał uszczerbku  polegającego na tym, iż wskutek ukierunkowania zamówienia pod produkty konkretnej firmy oraz w sposób nieuprawniony  nadmierne (poza obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa) sformalizowanie innych warunków przedmiotowego zamówienia, nie mamy możliwości złożenia porównywalnej, konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postępowaniu. 
Z uwagi na w/w rażące uchybienia formalno-prawne i merytoryczne, zwracam się z żądaniem unieważnienia ogłoszonego przetargu  jako postępowania obarczonego wadą uniemożliwiającą traktowanie na równych prawach wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie publiczne, a tym samym przeprowadzenie postępowania . Dokument o zamówieniu został przygotowany w sposób niestaranny,  a stan faktyczny sprawy może  sugerować , że istotne znaczenie w tym przypadku pełnią względy pozamerytoryczne.
Wyrażamy jednocześnie przekonanie, że nasz protest  zostanie rozpatrzony z należytą uwagą, 
z zachowaniem zasad etyki zawodowej i  przestrzegania  prawa. 
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                                                                                                                   PROKURENT
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