Warszawa, 2007.11. 09

Polski Związek Piłki Siatkowej

ul. Grażyny 13, 02-548 Warszawa
6/PZPS/PZ/PN-6/07

   
dot:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę 1440 piłek do siatkówki oraz 25 zestawów do siatkówki plażowej dla Polskiego Związku Piłki Siatkowej w Warszawie, znak sprawy: 6/PZPS/PZ/PN-6/07, ogłoszonego w dniu 29.10.2007 r.

ROZSTRZYGNIĘCIE  PROTESTU
Działając na podstawie art. 183 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.; dalej jako: ustawa) Polski Związek Piłki Siatkowej (dalej: „Zamawiający”) po rozpoznaniu protestu         (z dnia 31 października 2007 r.) wniesionego w dniu 2 listopada 2007 r. przez Olimp Sp. z o.o. z siedzibą w Mysłowicach (41- 400) przy ul. Oświęcimskiej 13,

wobec wskazania przez Zamawiającego: 

1) krótszego niż minimalny, terminu składania ofert, tj. na dzień 5 listopada 2007 r., przy dacie ogłoszenia o przetargu w dniu 29 października 2007 r., oraz wartości zamówienia przekraczającej wartość 60.000,- euro,

2) wymogu uprzedniej, dwukrotnej realizacji zamówienia o podobnym charakterze o wartości minimum 120.000,- zł, jako przesłanki koniecznej do wykazania się niezbędną wiedzą i doświadczeniem oraz potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, 

3) w opisie przedmiotu części I zamówienia następujących cech piłek:

a) „typu FLC – rozmiar V5 oraz V4” oraz „skóry syntetycznej typu Sensi Touch” - bez wskazania wyrazów „lub równoważnych”, 

b) „w kolorach czerwono-zielono-białych”

postanawia

oddalić protest w zakresie zarzutów przedstawionych w punktach 1) i 2),

uwzględnić protest w zakresie zarzutów przedstawionych w punkcie 3).

UZASADNIENIE

Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 29 oraz art. 43 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych i domaga się: 

1) wskazania dłuższego terminu składania ofert, nie krótszego niż minimalny termin określony przepisami ustawy prawo zamówień publicznych,

2) dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez usunięcie bądź zmianę warunku w postaci „uprzedniej, dwukrotnej realizacji zamówienia o podobnym charakterze o wartości minimum 120.000,- zł”, oraz takie zredagowanie ewentualnego nowego warunku, bądź nowej treści brzmienia oprotestowanego warunku, by faktycznie służył on stwierdzeniu przesłanki w postaci wykazania się przez wykonawców niezbędną wiedzą i doświadczeniem oraz potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, a nie służył ograniczeniu równego traktowania wykonawców, 

3)  dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, poprzez: 

a) dodanie przy określeniach „typu FLC – rozmiar V5 oraz V4” oraz „skóry syntetycznej typu Sensi Touch” wyrazów „lub równoważnych”, 

b) usunięcie określenia „w kolorach czerwono-zielono-białych”, bądź dodanie innych określeń, z uwzględnieniem piłek wystepujących w obrocie i spełniających wszelkie pozostałe warunki zamówienia poza kolorystyką czerwono-zielono-białą

Zamawiający uznaje powołane w punktach: 1) i 2) protestu zarzuty za bezzasadne ponieważ:

Ad 1) Zarzut w stosunku do Zamawiającego „wskazania krótszego niż minimalny, terminu składania ofert, tj. na dzień 5 listopada 2007 r., przy dacie ogłoszenia o przetargu w dniu 29 października 2007 r., oraz wartości zamówienia przekraczającej wartość 60.000,- euro” wynika z niewiedzy Protestującego. 

Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1, (którego naruszenie także zarzuca Zamawiającemu Protestujący, nie wiedząc o tym, że po nowelizacji ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 13 kwietnia 2007 r., która weszła w życie 11 czerwca 2007 r.), w przypadku dostaw, których wartość (zamówienia) jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (a więc 137.000 EUR, a nie - jak sądził dotychczas Protestujący - 60.000 EUR), Zamawiający wyznacza termin składania ofert nie krótszy niż 7 dni od dnia zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych (a nie - jak sądził dotychczas Protestujący – 15 dni). 

I dokładnie taki termin (5 listopad 2007 r.) składania ofert Zamawiający wyznaczył, ponieważ ogłoszenie w BZP ukazało się w dniu 29 października 2007 r. (pod numerem 207978).

Protestujący natomiast „wyznaczył” za Zamawiającego termin składania ofert „nie wcześniej niż 13 listopada 2007 r.”!.

Należy zauważyć, że właściwie Zamawiający mimo wszystko uwzględnił protest w tym zakresie przesuwając termin składania ofert na dzień 12 listopada 2007 r., ale było to obligatoryjną konsekwencją jego wniesienia przez Protestującego.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut Protestującego naruszenia przez Zamawiającego art. 43 ust 1 ustawy Pzp. 

Ad 2) Zarzut w stosunku do Zamawiającego nieuzasadnionego zdaniem Protestującego żądania od Wykonawców wykazania się realizacją z należytą starannością w okresie ostatnich trzech lat przynajmniej dwóch zamówień o podobnym charakterze (2 dostaw piłek do siatkówki) o wartości minimum 120.000,- zł każda, jako przesłanki koniecznej do wykazania się niezbędną wiedzą i doświadczeniem oraz potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia jest także bezzasadny, gdyż:

1) Zamawiający rozpoczynając postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego ma prawo, ale i obowiązek określenia takich warunków, które umożliwią mu terminową i wykonaną z należytą starannością realizację danego zamówienia; tym bardziej, że termin realizacji przedmiotowego, tak dużego zamówienia jest terminem bardzo krótkim (30 dni), a co za tym idzie, trudnym lub wręcz niemożliwym do zrealizowania przez Wykonawców o nieznanych, ale jak wynika z treści uzasadnienia protestu, niższych możliwościach ekonomiczno – logistycznych, 

2) do dnia dzisiejszego (upłynął trzydniowy termin) nikt nie dołączył do protestu, który został opublikowany zgodnie z wymogami ustawy Pzp na stronie internetowej Związku, co może świadczyć o tym, że dla innych, potencjalnych Wykonawców warunek ten jest do spełnienia. 

Nieuzasadniony jest zatem zarzut Protestującego naruszenia przez Zamawiającego art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. 

W związku z powyższym protest w tym zakresie nie może zostać uwzględniony.

Zamawiający uwzględnia natomiast protest w zakresie zarzutów opisanych przez Protestującego w punkcie 3) 

i dokonuje zmian w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, poprzez: 

1) dodanie przy określeniach „typu FLC – rozmiar V5 oraz V4” oraz „skóry syntetycznej typu Sensi Touch” wyrazów „lub równoważnych”, 

2) dodanie określenia: dopuszcza się inną kolorystykę piłek o dowolnej kombinacji trzech kolorów, nie dopuszcza się natomiast piłek jednokolorowych.

W związku z powyższym zarzuty Protestującego dotyczące naruszenia przez Zamawiającego art. 7 ust. 1 i art. ustawy Pzp stały się bezprzedmiotowe. 

Ze względu na wartość zamówienia, od rozstrzygnięcia protestu odwołanie nie przysługuje (art. 184 ust. 1. ustawy), w związku z czym jest ono ostateczne (art. 182 ust. 2.  pkt 1 ustawy).  

